Grenzgefechte zwischen Thailand und Kambodscha
Was der jiingste Gewaltausbruch fiir die ASEAN bedeutet

Martin Wagener

m Streit um die Tempelanlage Preah Vi-
hear ist es Anfang Februar 2011 erneut
zu Gefechten zwischen Thailand und Kam-
bodscha gekommen. Beide Seiten disku-
tieren Uber Rechtsanspriiche und weisen
sich gegenseitig die Schuld zu. Der dabei
entstandene Schaden fur die ASEAN wird
Ubersehen.

Mit der Verabschiedung der ASEAN-
Charta am 20. November 2007 sollte zu-
mindest in der Theorie eine neue Zeitrech-
nung in Stidostasien beginnen. Bis 2015 will
die ASEAN eine aus den drei Pfeilern Sicher-
heit, Wirtschaft und Soziokulturelles beste-
hende Gemeinschaft aufbauen und daftir
Sorge tragen, dass eingegangene Verpflich-
tungen starker beriicksichtigt werden. Ex-
perten vermuten, dass bislang lediglich 30

Tempelanlage Preah Vihear

80

Prozent der Vereinbarungen auch tatsach-
lich implementiert worden sind. Nach Ab-
schluss des Ratifikationsprozesses trat die
ASEAN-Charta am 15. Dezember 2008 in
Kraft. Zeitlich parallel zu dieser Entwicklung
hatte sich ein alter Grenzkonflikt zwischen
Thailand und Kambodscha zugespitzt. In-
folgedessen ist es seit Oktober 2008 zu ei-
ner Reihe von Feuergefechten gekommen,
denen mehrere Soldaten zum Opfer fielen.
Der Gegensatz hatte nicht groBer sein kon-
nen: Das Fanal institutionellen Aufbruchs ist
durch den Einsatz militarischer Gewalt zwi-
schen zwei ASEAN-Staaten konterkariert
worden.

Der Konflikt

Seit Jahrzehnten schon streiten Thailand
und Kambodscha um die Tempelanlage Pre-
ah Vihear (,Heiliger Tempel”, in Thai ,Phra
Viharn), die als eines der Meisterwerke der
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Khmer-Architektur gilt. Sie wurde vom Ende
des 9. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts ge-
baut und befindet sich im Dangrek-Gebirge
zwischen dem nordlichen Kambodscha (Pro-
vinz Preah Vihear) sowie dem 6stlichen Thai-
land (Provinz Sisaket). Da die 803 km lange
Grenze beider Staaten Uber weite Strecken
nicht demarkiert ist, war auch hinsichtlich der
Khmer-Ruinen lange Zeit unklar, auf wessen
Gebiet sie sich befinden. Nach dem Rickzug
Frankreichs aus Indochina nutzte Thailand
zundchst das entstandene Machtvakuum
und besetzte 1954 das umstrittene Gebiet.

Am 15. Juni 1962 gelangte der Internatio-
nale Gerichtshof dann zu folgendem Urteil:
Die Tempelanlage Preah Vihear befinde sich
auf kambodschanischem Boden und unter-
liege damit der Souveranitat Kambodschas;
Thailand musse deshalb seine Sicherheits-
krafte abziehen. Der Streit ging in den fol-
genden Jahren aber dennoch weiter. Denn
bis heute ist unklar, in wessen Souveranitat
jenes Gebiet féllt, das mit einer GroBe von
4,6 gkm an die Tempelanlage Preah Vihear
angrenzt.

Nachdem die UNESCO am 8. Juli 2008
dem Antrag Kambodschas stattgegeben hat-
te, die historischen Ruinen zum Weltkultur-
erbe zu erklaren, verschérfte sich die Situati-
on. Wer genau die sich dann vertiefende bila-
terale Krise ausloste, ist unklar. Offensichtlich
hatte aber die vorlbergehende Festnahme
von drei thaildandischen Demonstranten, die
am 15. Juli 2008 von kambodschanischen
Einheiten im umstrittenen Gebiet aufgegrif-
fen worden waren, dazu beigetragen, einen
verstarkten Truppenaufmarsch in Gang zu
setzen.

In den folgenden Monaten wurden insge-
samt mehrere tausend Soldaten im Grenz-
gebiet stationiert. Diese Entwicklung war in-
sofern geféhrlich, als Thailand und Kambo-
dscha sehenden Auges die Voraussetzun-
gen fur einen militarischen Schlagabtausch
schufen. Beide Seiten fuhrten in der Nahe
der Tempelanlage Patrouillen durch. Da der
Grenzverlauf umstritten ist, konnten sich
Bangkok und Phnom Penh nach Belieben
vorhalten, die territoriale Integritat des an-
deren zu verletzen. Ergebnis waren Feuerge-
fechte im Oktober 2008. AnschlieBend gab
es weitere Schusswechsel im April 2009, Ja-
nuar 2010, April 2010 und Juni 2010, die je-
doch weniger intensiv waren. Bis zu jenem
Zeitpunkt waren insgesamt acht tote Solda-
ten zu beklagen. Vom 4. bis zum 7. Februar
2011 lieferten sich thailandische und kambo-
dschanische Soldaten dann erneut mehrfach
Schusswechsel, denen mindestens acht wei-
tere Personen zum Opfer gefallen sind. Sie
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Ubertrafen sowohl in ihrer Intensitat als auch
in ihrer Lange alle vorherigen Feuergefech-
te. Weitere kleinere Schusswechsel im Febru-
ar 2011, die sich nach diesem Vorfall ereigne-
ten, blieben ohne groBere Folgen.

Motive der Konflikt-
parteien

Bei der Bewertung des Handelns der Ak-
teure ist zwischen Auslésern und den wirk-
lich treibenden Kraften des Konflikts — den
Motiven der Ministerprasidenten — zu un-
terscheiden. Zur Auslésung der Februar-Ge-
fechte haben nationalistische Aufwallungen
beigetragen, die sich u.a. an einer gehissten
kambodschanischen Flagge im umstritte-
nen Gebiet entziindet haben. Zur Erklarung
des Konfliktverhaltens Abhisit Vejjajivas und
Hun Sens ist zudem ein Blick auf die histori-
schen Zusammenhéange der Auseinanderset-
zung unabdingbar. Beides reicht jedoch nicht
aus, um das Handeln der Akteure im Einzel-
fall zu erklaren. Historische Wirkkrafte haben
den Rang einer Konfliktkonstante, und nicht
jeder Vorfall, der die Qualitat eines Ausldsers
hat, fuhrt auch gleich zu einem langeren mili-
tdrischen Schlagabtausch. Ausschlaggebend
im Einzelfall sind vielmehr innenpolitisch de-
terminierte Motive, die stark von der Tages-
politik beeinflusst werden. Durch ihre Be-
stimmung lassen sich am ehesten die Inter-
aktionen der Protagonisten nachvollziehen.

Der Streit um die Tempelanlage Preah Vi-
hear wurde vor allem vom kambodschani-
schen Ministerprasidenten machtpolitisch in-
strumentalisiert. Hun Sen nutzte den Kon-
flikt zunachst zur innenpolitischen Mobili-
sierung im Vorfeld der Wahlen vom 27. Juli
2008, die er deutlich gewann. Auch lieferten
die Grenzgefechte ein weiteres Argument
zur Erhéhung des Verteidigungsetats. Der
Konflikt lenkt zudem vom laufenden Khmer-
Rouge-Tribunal und den Folgen der globalen
Finanzmarktkrise ab. Im Februar 2011 durf-
te die Motivlage Hun Sens wie folgt ausge-
sehen haben: Kambodscha hatte mehrfach
erklart, eine UN-Mission im Grenzgebiet zu
unterstltzen. Es steht damit international als
jene Konfliktpartei da, die auf neutrale Ver-
mittler setzt und ernsthaft zu einer Beilegung
der Streitigkeiten bereit ist. Thailand dagegen
insistiert, den Streit bilateral zu beenden; da-
durch jedoch erweckt Abhisit den Eindruck,
das eigentliche Hindernis einer Konfliktls-
sung zu sein. Je haufiger es daher zu Schuss-
wechseln kommt, desto haufiger kann Hun
Sen offentlichkeitswirksam eine internatio-
nale Konfliktregelung anmahnen — und des-
to haufiger ist Bangkok gezwungen, Hilfsan-
gebote der UNO oder der ASEAN zuriickzu-
weisen.

Abgesehen davon sorgt eine auBenpoli-
tische Konfrontation dafir, von innenpoliti-
schen Problemen abzulenken. Hun Sen re-
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agierte z.B. auf Uberlegungen, ob auch in
Kambodscha Aufstande wie jene im Norden
Afrikas Anfang 2011 méglich seien, sehr ge-
reizt. Ein weiteres Motiv wurde in der Presse
lanciert. Demnach soll der alteste Sohn Hun
Sens, Hun Manet, die Gefechte vom Febru-
ar 2011 gefiihrt haben. Ziel war, dessen Re-
putation in den kambodschanischen Streit-
kraften zu verbessern, um ihn als Nachfolger
seines Vaters aufzubauen. Anfang des Jahres
war Hun Manet zum Generalmajor beférdert
worden.

Die Beschreibung der Motivlage des thai-
landischen Ministerprasidenten ist etwas
komplizierter. Zunachst hatte der Anfang
2008 regierende Samak Sundaravej die Be-
werbung Kambodschas bei der UNESCO,
die Tempelanlage Preah Vihear zum Welt-
kulturerbe zu erklaren, unterstitzt. Abhisit
Vejjajiva, seit 2005 Vorsitzender der Demo-
crat Party, und die ihm zur Seite stehende au-
Berparlamentarische Opposition in Form der
People’s Alliance for Democracy (PAD) hat-
ten dies zum Anlass genommen, Samak in
die Nahe eines Landesverraters zu riicken.
Seitdem es Abhisit im Dezember 2008 ge-
schafft hat, das Amt des thailéndischen Mi-
nisterprasidenten anzutreten, ist er bestrebt,
die Erklarung der Tempelanlage Preah Vihear
zum Weltkulturerbe riickgangig zu machen.
Langfristig verfolgt er das Ziel, die histori-
schen Ruinen zum gemeinsamen Weltkul-
turerbe Thailands und Kambodschas erkla-
ren zu lassen. Trotz dieser Positionierung ha-
ben sich Abhisit und die PAD entzweit. Nun
wirft diese ihm vor, gegentiber Kambodscha
thailandischen Boden nicht energisch genug
zu verteidigen. Abhisit hat daher kaum Spiel-
raum, um im Grenzstreit nachzugeben.

Jenseits dessen durften dem thailandi-
schen Ministerprasidenten die Schusswech-
sel vom Februar 2011 aber sogar entgegen
gekommen sein. Mehrfach hat er betont, der
Beschluss der UNESCO von 2008 habe zu ei-
ner Verscharfung des Konflikts beigetragen.
Durch die Grenzgefechte wurde folglich das
Argument Abhisits bekraftigt.

Die Rolle der
ASEAN

Die ASEAN hat bislang nur eine sehr un-
bedeutende Rolle im Grenzstreit gespielt, da
Thailand eine Vermittlung ablehnt und auf
einer bilateralen Losung besteht. Surin Pitsu-
wan, Generalsekretar der ASEAN, hat zwar
seit 2008 mehrfach seine Dienste angeboten
und auch Gesprache gefuhrt. Letztlich muss-
te er sich aber mit der Rolle des Zuschauers
begnlgen. Indonesien, das seit 2011 den
ASEAN-Vorsitz innehat, fiihrte nach Einstel-
lung der Kampfhandlungen vom Februar
2011 zwar eine Vermittlungsmission durch.
Eine handlungsféhige Organisation ware
aber in der Lage gewesen, im Vorfeld der

Auseinandersetzung effektiv auf die Streit-
parteien einzuwirken. Anlass genug gab es:
Die regionale Presse hatte ausfiihrlich tber
Truppenmassierungen im Grenzgebiet be-
richtet und Uber die Mdglichkeit eines neu-
en militarischen Schlagabtauschs spekuliert.
Zumindest aus der Sicht der ASEAN hat de-
ren Rolle im Grenzkonflikt mittlerweile an Be-
deutung gewonnen. Auf einem speziell zur
Diskussion der Preah-Vihear-Frage am 22.
Februar 2011 anberaumten informellen Tref-
fen der ASEAN-AuBenminister in Jakarta ist
es dem indonesischen Vorsitzenden Marty
Natalegawa gelungen, eine Ubereinkunft zu
erzielen. Bangkok und Phnom Penh sagten
zu, weitere militarische ZusammenstoBe ver-
meiden zu wollen; beide begriten die Ent-
sendung einer indonesischen Beobachter-
gruppe in das Grenzgebiet; zudem einigten
sie sich darauf, ihre bilateralen Verhandlun-
gen wieder aufzunehmen und dabei mit In-
donesien zusammenzuarbeiten.

Surin Pitsuwan war dies Anlass genug,
die Ergebnisse des Treffens Uberschwang-
lich zu feiern: ,This is certainly a historic day
for ASEAN. It is a major step forward to our
community building efforts”. Doch was hat
die ASEAN im Kern erreicht? Zum damali-
gen Zeitpunkt war die Entsendung von 30
indonesischen Beobachtern in das Grenzge-
bietim Gesprach. Sie werden kaum in der La-
ge sein, die vielen kleinen militérischen Be-
wegungen beider Seiten Tag und Nacht zu
Uberwachen. Thailand und Kambodscha ha-
ben nach dem Treffen der AuBenminister be-
kraftigt, ihre Truppen in der Nahe der Tempe-
lanlage Preah Vihear nicht zu reduzieren. Die
Szenerie wurde somit oberflachlich beruhigt,
ohne etwas zur Konfliktlésung beizutragen.
Weitere Schusswechsel sind daher jederzeit
moglich.

Was sagt dieser unbefriedigende Zustand
Uber die Bedeutung der ASEAN fur die Si-
cherheit Sldostasiens aus? Die Frage lasst
sich auf den ersten Blick sehr einfach beant-
worten: Nichts, denn die Staatenorganisa-
tion wurde nicht geschaffen, um derartige
Konflikte zu entscharfen. Der von allen Mit-
gliedern hoch gehaltene , ASEAN Way", also
vor allem das Prinzip der Nichteinmischung,
verhindert eine konstruktive Mitwirkung der
ASEAN bei der Losung bilateraler Streitigkei-
ten.

Bei einem zweiten Blick lassen die Schuss-
wechsel um Preah Vihear aber dennoch
Ruckschlisse auf den Zustand regionaler
Integration in Stdostasien zu. Noch bevor
die ASEAN erstmals versuchen konnte, in
dem Konflikt zu vermitteln, hatte sie bereits
in zweifacher Weise verloren. Der Grenz-
konflikt zwischen Thailand und Kambod-
scha steht, erstens, im Widerspruch zu je-
nen Prinzipien, die in Artikel 2 der ASEAN-
Charta als Verhaltensgrundlage der aufzu-
bauenden Gemeinschaft festgehalten wer-
den. Es seien hier nur die ,renunciation
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of aggression and of the threat or use of
force” und die ,reliance on peaceful sett-
lement of disputes” genannt. Zweitens ist
die sUdostasiatische Staatenorganisation
mit ihrem Selbstanspruch, der weiterhin ih-
rer Internetseite zu entnehmen ist, geschei-
tert: ,Through political dialogue and con-
fidence building, no tension has escalated
into armed confrontation among ASEAN
Member Countries since its establishment”.

Kein Ende zwischen-
staatlicher Gewalt

Wie sind die Grenzgefechte zwischen
Thailand und Kambodscha in die Historie
Stdostasiens einzuordnen? Die Region war
in der Vergangenheit Schauplatz einer gan-
zen Reihe von militarischen Auseinanderset-
zungen. Dazu gehorten vor allem der Pazi-
fikkrieg (1941 bis 1945) und der Prozess der
Dekolonialisierung, aus dem im Zuge von
Unabhangigkeitskriegen neue National-
staaten hervorgingen. Zu den bekanntesten
Kriegen gehort das Engagement der USA in
Vietnam (1964 bis 1973). China wiederum
fuhrte gegen Vietnam einen |, Straffeldzug”
(1979) durch, nachdem dieses Kambodscha
besetzt hatte (1978 bis 1989). Auch liefer-
ten sich China und Vietnam Gefechte um die
Paracel-Inseln (1974) und die Spratly-Inseln
(1988).

Wahrend des Ost-West-Konflikts waren
in mehreren Landern kommunistisch orien-
tierte Guerilla-Verbande aktiv, deren Wider-
stand auf den Philippinen bis heute anhalt.
Verschiedene separatistische  Gruppierun-
gen setzen sich in der Gegenwart weiterhin
mit militarischen Mitteln fir ihre Ziele ein, die
meist einen ethnischen oder religidsen Hin-
tergrund haben. Als sich die Konfrontation
der USA und der Sowjetunion dem Ende zu-
neigte, schien dagegen der zwischenstaatli-
che Krieg in Stdostasien zu einem Relikt der
Vergangenheit zu werden. Zuletzt war es
vom November 1987 bis zum Februar 1988
zu Kémpfen an der Grenze zwischen Thai-
land und Laos gekommen, denen ca. 1.000
Menschen zum Opfer fielen — einen weiteren
umfassenden Krieg hat die Region seit jenen
Tagen nicht mehr gesehen.

Dies hat jedoch nicht dazu geflhrt, dass
sich die Staaten Sudostasiens vorbehaltlos
vertrauen. Auch in jungerer Zeit ist es zur An-
drohung von Gewalt zwischen zwei Mitglie-
dern der ASEAN gekommen. Im Streit Indo-
nesiens und Malaysias um den in der Cele-
bes-See gelegenen Ambalat-Block war es
zum Beispiel im April 2005 zu einem Zusam-
menprall zweier Kriegsschiffe gekommen;
im Mai 2009 soll ein indonesisches Kriegs-
schiff sogar kurz davor gestanden haben, auf
ein malaysisches Kriegsschiff das Feuer zu er-
offnen. Beide Seiten drohten einander Ge-
walt an, indem sie Seestreitkrafte in den um-
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strittenen Gewassern in Stellung brachten. Es
kam jedoch nicht, wie im Preah-Vihear-Fall,
zu ausgedehnten Feuergefechten mit meh-
reren Toten.

Aber auch die Anwendung von Gewalt
war bereits zuvor zwischen zwei Staaten der
ASEAN erfolgt. An der thailandisch-burme-
sischen Grenze hatten sich in der Vergan-
genheit mehrfach Grenzscharmitzel ereig-
net, die im Fruhjahr 2001 zu eskalieren droh-
ten. Die Fluchtlings- und Drogenproblematik
im Grenzgebiet hatte dazu gefihrt, dass bur-
mesische und thailandische Soldaten auch
direkt aufeinander feuerten. Der besondere
Kontext schwacht allerdings den zwischen-
staatlichen Charakter der Auseinanderset-
zung ab. Truppen Ranguns und Bangkoks
waren im Grenzgebiet aktiv, um die Aktivi-
taten substaatlicher Akteure zu stitzen be-
ziehungsweise einzuddmmen. Sie wurden
also nicht primar gegeneinander in Stellung
gebracht, um territoriale Anspriiche durch-
zusetzen. Die Aktivitaten der von Burma und
Thailand unterstutzten Minderheiten, die ge-
geneinander operierten, |&sten eine Sogwir-
kung aus, die Uber den ,Stellvertreterkrieg”
hinaus zu Schusswechseln zwischen regula-
ren Streitkraften fUhrte — mit weit mehr To-
ten als in den jlngsten thailandisch-kambod-
schanischen Gefechten.

Vor dem Hintergrund dieser Vergleichs-
falle muss dem Preah-Vihear-Konflikt eine
neue Qualitdt in der Auseinandersetzung
zweier ASEAN-Staaten zugesprochen wer-
den. Denn nie zuvor lagen folgende Erschei-
nungsformen zugleich vor: Erstens haben
beide Seiten gezielt aufeinander geschossen
und es nicht nur, wie im Fall des Seerechts-
streits zwischen Indonesien und Malaysia,
bei der Androhung von Gewalt belassen. Im
Streit um den Ambalat-Block gab es zudem
keine Scharfmacher auf Regierungsebene,
die bereit waren, eine Eskalation in Kauf zu
nehmen.

Zweitens war der zwischenstaatliche Cha-
rakter der Grenzgefechte zwischen Thailand
und Kambodscha eindeutig. Gelegentliche
Schusswechsel zwischen Patrouillen lieBen
sich noch als Versehen einordnen. Im vor-
liegenden Fall ordneten beide Seiten jedoch
Truppenaufmarsche an und nahmen da-
bei einen moglichen militarischen Schlagab-
tausch in Kauf. Dass es dabei Anfang Febru-
ar 2011 sogar zu Gefechten an vier aufein-
ander folgenden Tagen gekommen ist, wird
von Beobachtern bereits als ernsthafteste
Krise zwischen zwei Mitgliedern der ASEAN
seit ihrer Grindung im August 1967 bezeich-
net. Ziel war und ist die Durchsetzung territo-
rialer Anspriche, nicht die Lésung transnati-
onaler Herausforderungen. Auch gab es kei-
ne Verantwortungsdiffusion wie an der thai-
landisch-burmesischen Grenze im Frihjahr
20071, als nicht immer klar zu erkennen war,
ob Schusswechsel auf das Konto regularer
oder irregularer Einheiten gingen.

Der Preah-Vihear-Konflikt, der in Euro-
pa fast unbeachtet geblieben ist, hat somit
einmal mehr und deutlicher als vergleichba-
re Falle eine Annahme in Frage gestellt, die
in der offiziellen Politik sakrosankten Status
genieBt. Demnach wirden Staaten mitein-
ander friedliche AuBenbeziehungen pflegen,
wenn sie der ASEAN beitreten und durch
den ,,ASEAN Way" sozialisiert werden.

Defizite regionaler
Integration

Der ASEAN ist zugute zu halten, dass sie
mit ihrer Form der Konferenzdiplomatie zur
Vertrauensbildung in Stdostasien beigetra-
gen hat. Dennoch wird sie sich wenigstens
drei Dinge vorhalten lassen missen: Es soll-
te die Staaten Stdostasiens, erstens, nach-
denklich stimmen, dass im kambodscha-
nisch-thailandischen Grenzkonflikt selbst der
Treaty of Amity and Cooperation vom Febru-
ar 1976 missachtet worden ist. Dieser sieht in
Artikel 2 den Verzicht auf die Androhung von
Gewalt vor, was bereits vor den ersten Ge-
fechten im Oktober 2008 von Hun Sen igno-
riert wurde. Zunachst musste daher sicherge-
stellt werden, dass alle Mitglieder die Griin-
dungsdokumente der ASEAN achten, bevor
der Prozess der Integration weiter vorange-
trieben wird.

Die Schusswechsel um Preah Vihear zei-
gen, zweitens, dass die Erweiterung der
ASEAN in den neunziger Jahren um Vietnam
(1995), Laos (1997), Burma (1997) und Kam-
bodscha (1999) insofern ein Fehler war, als
sie zu frih durchgefuhrt wurde. Die Staa-
tenorganisation ist dadurch noch heteroge-
ner geworden, Zentrifugalkrafte haben zu-
genommen. Die Streitigkeiten der vergange-
nen Jahre resultierten ja gerade aus dem Ver-
halten der Neuen: Burma steht wegen mas-
siver Menschenrechtsverletzungen im Wes-
ten am Pranger und wird auch innerhalb der
ASEAN kritisiert.

SchlieBlich ist es, drittens, schlicht unsinnig,
eine sicherheitspolitische Gemeinschaft errich-
ten zu wollen und gleichzeitig den ,, ASEAN
Way"” als Kooperationsgrundlage in der
ASEAN-Charta festzuschreiben. Die Organisa-
tion erzeugt so Erwartungen, denen sie nicht
gerecht werden kann und die neue Kritik her-
vorbringen werden. Bedenklich ist dabei, dass
die Staats- und Regierungschefs selbst Vor-
schldge der von ihnen einst eingesetzten Emi-
nent Persons Group, die auf dieses Defizit ex-
plizit hingewiesen hat, nicht ernst nehmen.
Im Dezember 2006 hatte die Expertengruppe
festgestellt: , ASEAN's problem is not one of
lack of vision, ideas, or action plans. The prob-
lem is one of ensuring compliance and effecti-
ve implementation.” [ |
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