Vor dem Bundnisfall in Ostasien?

Die USA und der chinesisch-japanische Inselstreit

im Ostchinesischen Meer (Teil 1)

Martin Wagener

er Streit um die von Japan ,,Senkaku** und von
DChina ,»Diaoyu* genannten Inseln im Ostchi-
nesischen Meer hat sich in den vergangenen
Jahren deutlich verscharft. Spétestens seit September
2010, als es zu einem Zusammenstol? zwischen einem chi-
nesischen Fischerboot und zwei Schiffen der japanischen
Kustenwache gekommen war, befinden sich die beiden
Grollméchte Ostasiens in einem manifesten Territorial-
konflikt. Dazu tragen auch unilaterale Maltnahmen bei,
mit denen die Kontrahenten versuchen, die eigene Position
zu festigen. Die japanische Regierung hat im September
2012 drei der umstrittenen Inseln von einem Privatbesitzer
gekauft. Peking wiederum rief im November 2013 eine
»Luftverteidigungsidentifikationszone* aus, die auch die
umstrittenen Gebiete umfasst. Dass beide Seiten mittler-
weile den militérischen Ernstfall fiir mdglich halten, zeigen
Manover der Streitkrafte. Wéhrend China amphibische
Landungsoperationen uben l&sst, bereitet sich Japan auf
die Ruckeroberung verlorengegangener Inseln vor.

Der Territorialkonflikt im Ostchinesischen Meer ist
wegen seines Eskalationspotenzials von besonderer Be-
deutung. Die USA sind Japan durch den gemeinsamen
Sicherheitsvertrag von 1960 verpflichtet und haben
mehrfach erklart, dass die Schutzzusage auch die Senka-
ku-/Diaoyu-Inseln umfasse. Aus einem Streit zwischen
Nachbarn konnte daher schnell eine Auseinandersetzung
globalen AusmaRes werden. Die USA missten milité-
rische Malsnahmen gegen China ergreifen, sollte dieses
versuchen, die derzeit unter japanischer Verwaltung ste-
henden Inseln im Ostchinesischen Meer zu besetzen. Das
Ergebnis ware nicht nur ein sicherheitspolitisches, sondern
auch ein 6konomisches Desaster. Mitden USA, Chinaund
Japan stiinden die drei groRten Volkswirtschaften der Welt
im Krieg, die 2013 zusammen fiir 40,9% des globalen
Bruttoinlandsproduktes (BIP) verantwortlich gezeichnet
haben.? Je nach AusmaR des Schlagabtauschs wiirde dies
zu Turbulenzen an den internationalen Borsenplétzen und
einer erheblichen Beeintréchtigung globaler Produktions-
netzwerke fiihren.

\or diesem Hintergrund geht der vorliegende Beitrag,
der in zwei Teilen erscheint, folgenden Fragen nach:
Welche Rolle spielen die USA im chinesisch-japanischen
Territorialkonflikt? Wie wahrscheinlich ist angesichts
der jungsten Zuspitzung der Lage im Ostchinesischen
Meer die Ausrufung des amerikanisch-japanischen
Bundnisfalls und wie kénnte sich dieser entwickeln? Zur
Beantwortung der Fragen werden in Teil 1 die Eckdaten,
Rechtsauffassungen, Handlungsmotive der Entschei-
dungstréger und Wirkkréfte der Auseinandersetzung um
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die Senkaku-/Diaoyu-Inseln dargestellt. Dabei soll wie
folgt unterschieden werden: Ein ,,Handlungsmotiv* wird
von Entscheidungstrégern beeinflusst und liegt inrem Tun
unmittelbar zugrunde. ,,Wirkkréfte* (Geschichte/Narra-
tive, gesellschaftliche Préferenzen, Sicherheitsdilemma)
flieen in Entscheidungsprozesse ein, entziehen sich aber
oft der Kontrolle der Akteure. Nach diesen Ausfiihrungen
erfolgt in Teil 2 eine Betrachtung der amerikanischen
Ostasien-Politik, die wiederum den Rahmen fur die Po-
sitionierung Washingtons im Konflikt im Ostchinesischen
Meer setzt. Darauf wird skizziert, wie eine Eskalation des
Territorialstreits ausgeldst werden kdnnte. Ob es dabei zur
Ausrufung des Buindnisfalls in Ostasien kommen wiirde
und wie sich die USAim Falle der Eskalation mutmaRlich
verhalten werden, ist abschlieRend zu kl&ren.

Der Streit um die Senkaku-/
Diaoyu-Inseln

Der Territorialkonflikt zwischen China und Japan
kann in drei Bereiche gegliedert werden. Im Vordergrund
der aktuellen Auseinandersetzung steht der Streit um die
Senkaku-/Diaoyu-Gebiete, die aus funf Inseln und drei
Felsen bestehen.? Die Gesamtflache wird mit 5,17 km?
(Japan), 5,69 kmz2 (China) und 6,16 km? (Taiwan) an-
gegeben.® Die Inseln sind nicht nur wegen méglicher
Bodenschétze im Umfeld des umstrittenen Gebietes
von Interesse. Mittlerweile haben sie auch einen hohen
symbolischen Status erlangt. Japan und China scheinen
die Durchsetzung ihrer territorialen Forderungen zu
einer Frage der nationalen Ehre erklart zu haben. Hinzu
kommt gemé&R der UNO-Seerechtskonvention vom De-
zember 1982 (in Kraft seit November 1994) ein Disput
Uber die unter bestimmten Bedingungen reklamierbaren
»Ausschlielichen Wirtschaftszonen®. Sie kénnen bis
zu 200 Seemeilen von der Basislinie des Kustenstaates
errichtet werden und tberschneiden sich im Falle Chinas
und Japans im Ostchinesischen Meer in einem Umfang
von ca. 81.000 mi2.» Gerungen wird in diesem Zusam-
menhang auch (ber die Ausdehnung des chinesischen
Festlandsockels, der geméR UNO-Seerechtskonvention
bis zu 350 Seemeilen von der Basislinie entfernt reichen
kann. Schliel3lich ist Peking das von Tokio beanspruchte
Atoll Okinotorishima ein Dorn im Auge, auf das es selbst
aber keinen Anspruch erhebt. Mit einer Entfernung von
ca. 1.700 km von Tokio ist es das am sudlichsten gelegene
Territorium des Landes. Japan betrachtet Okinotorishima
als ,,Insel* und beansprucht deshalb eine ,,AusschlieRliche
Wirtschaftszone*; China lehnt dies ab, weil es in dem Atoll
lediglich eine Ansammlung von Felsen sieht.”
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Rechtspositionen
und Handlungsmotive

Die Rechtpositionen kdnnten nicht weiter auseinander
liegen. China behauptet, die Senkaku-/Diaoyu-Inseln
bereits im 14. Jahrhundert entdeckt und seitdem friedlich
genutzt zu haben. Es verweist dazu auf alte Karten, denen
die Besitzverhaltnisse zu entnehmen seien. Nach dem
Krieg von 1894/1895 habe Japan die Inseln im Vertrag
von Shimonoseki als Teil Taiwans in Besitz genommen.
Folgerichtig gehdrten sie wieder zum Reich der Mitte, als
Tokio Formosa und zugehdrige Gebiete nach dem Ende
des Pazifikkrieges 1945 habe zuriickgeben miissen.®’ Inner-
staatlich hat China seinen Anspruch im Februar 1992 durch
die Verabschiedung eines Gesetzes ber Territorialgewas-
ser und die Anschlusszone unterstrichen, das in Artikel 2
die Diaoyu-Inseln als Teil Taiwans erwahnt.”

Tokio behauptet dagegen, dass die Senkaku-Inseln
nicht zu jenen Gebieten gehdrten, die es im April 1895
durch den Vertrag von Shimonoseki erhalten habe. Viel-
mehr seien die Inseln als terra nullius im Janner 1895
durch einen Kabinettsheschluss in das Territorium Japans
inkorporiert worden. Zuvor hétten Erkundungsmissionen
aufden Inseln festgestellt, dass diese unbewohnt sind. Nach
dem Pazifikkrieg seien die umstrittenen Gebiete unter US-
Verwaltung geraten, was von China nicht beanstandet wor-
den sei. Seit der Unterzeichnung des Okinawa Reversion
Treaty im Juni 1971 (in Kraft seit Mai 1972)® unterstiinden
die Senkaku-Inseln wieder der Verwaltung Japans.”

Welche von beiden Seiten nun Recht hat, kann an
dieser Stelle nicht entschieden werden.t® China muss sich
vorwerfen lassen, es mit dem Volkerrecht nicht so genau
zu nehmen. Dies zeigt v.a. sein tber die UNO-Seerechts-
konvention von 1982 nicht ableitbarer Anspruch auf den
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grolten Teil des Stidchinesischen Meeres. Im Falle der
Senkaku-/Diaoyu-Inseln hat langes Schweigen zudem die
Rechtsposition Pekings geschwdcht. Denn China hat tiber
mehr als 70 Jahre offiziell keine Gebietsanspriiche gestellt
und diese Position erst im Zuge der Ubergabe Okinawas
und der Senkaku-Inseln durch die USAan Japan gedndert.

Viele Beobachter gehen davon aus, dass Peking in
jener Zeit v.a. auf eine 1968 durchgefiihrte Untersuchung
der United Nations Economic Commission for Asia and
the Far East (ECAFE), die 1969 publiziert worden war,
reagierte. Die Ergebnisse der Veroffentlichung liel}en den
Schluss zu, dass sich im Gebiet um die Senkaku-/Diaoyu-
Inseln Erddl befinden konnte. Kurz darauf meldete China,
erstmals vermutlich 1970, offiziell Besitzanspriiche an.®
Schétzungen zu den Erdol- und Erdgasvorkommen reichen
weit auseinander. Die U.S. Energy Information Admini-
stration (E1A) geht von nur 60 bis 100 Mio. Barrel Erdol
aus, weist aber darauf hin, dass chinesische Annahmen
von 70 bis 160 Mrd. Barrel Erdol reichen.*? Japan nahm
unmittelbar nach dem UNO-Bericht von 1969 Besténde
von 94,5 Mrd. Barrel Erdél an.* Die Erddlressourcen des
Ostchinesischen Meeres sind also entweder unbedeutend.
Oder sie reichen zu 60% an die Reserven Saudi-Arabiens
heran, das tiber 265,4 Mrd. Barrel Erdol verfiigt.¥ Ahnlich
sehen die Schatzungen bei den Erdgasbestianden aus. Die
EIA geht flr das Ostchinesische Meer von 1 bis 2 Bio.
KubikfuR aus, China nimmt dagegen Reserven von bis zu
250 Bio. Kubikful} an.*

Es geht im Ostchinesischen Meer also nicht nur um
Statusfragen und unterschiedliche Rechtspositionen,
sondern auch um 6konomische Handlungsmotive. Hinzu
kommen strategische Aspekte. Beide Staaten wirden
durch ein Entgegenkommen im Inselstreit Prazedenzfalle
schaffen. Sollte Tokio in der Senkaku-/Diaoyu-Frage
nachgeben, kdnnte dies von seinen Nachbarn als Schwache
ausgelegt werden. Japan musste dann befiirchten, dass sich
seine Position in den Territorialkonflikten mit Nord- und
Sudkorea um die Dokdo-/Takeshima-Inseln sowie mit
Russland um die stidlichen Kurilen/Nordlichen Territorien
verschlechtert. Gibt wiederum China nach, kdnnte dies von
den Philippinen und Vietnam geradezu als Ermunterung
verstanden werden, ihre Anspriiche im Sudchinesischen
Meer mit mehr Nachdruck zu verfolgen.

Ein militarstrategisches Motiv ergibt sich aus der
Bedeutung der Ryukyu-Inseln als maritimer Sperrriegel
der first island chain. Bereits jetzt gelingt es der People’s
Liberation Army Navy (PLAN), diese regelméaRig und
ohne Behinderung durch Japan zu durchfahren, um im
westlichen Pazifik Optionen der Machtprojektion zu testen.
Sowveit dabei eine der funfvon Japan anerkannten internati-
onalen Passagen (Osumi-, Soya- und Tsugaru-Stral3e sowie
der Ost- und Westkanal der Tsushima-Stral3e) durch den
Avrchipel benutzt wird, muss Tokio entsprechende Aktivi-
taten akzeptieren. Die PLAN hat in der Vergangenheit aber
auch andere Seewege genutzt, die Japan wie die Ishigaki-
StralRe zu seinen Territorialgewassern zahlt.!® Ein weiteres
Okonomisches Handlungsmotiv wird dabei erkennbar:
Sechs der zehn grofiten Handelshéfen Chinas sind nur tber
das Ostchinesische Meer zu erreichen, weshalb autonom
kontrollierbare Seewege von Interesse sind.'” Ziel Pekings
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ist daher, den Willen Tokios, seine stidlichen Gewésser zu
kontrollieren, abzuschwéchen. Ist Japan erst einmal bereit,
die Verwaltung der Senkaku-/Diaoyu-Inseln aufzugeben,
kénnte sich China am Ziel wéhnen. Tokio wird daher sei-
nerseits alles unternehmen, diesem Szenario vorzubeugen.

In den deutschsprachigen Medien wird der Streit um
die Senkaku-/Diaoyu-Inseln mehrheitlich als eine Ausei-
nandersetzung zwischen China und Japan dargestellt. Diese
Sichtweise ist sehr verkirzt. Mit Taiwan, das fur die Inseln
die Bezeichnung ,,Diaoyutai* gebraucht, gibt es einen
weiteren Anspruchsteller. Président Ma Ying-jeou hat - wie
seine Vorgénger - erklart, dass die Inseln rechtméaRig zur
Republik China gehoren wirden. Die Rechtsposition Tai-
wans deckt sich dabei weitgehend mit jener Chinas.*® Mas
Herangehensweise an den Konflikt erscheint jedoch etwas
konstruktiver als die der groRen Nachbarn. Im August 2012
schlug er die ,,East China Sea Peace Initiative* vor, in der er
u.a. die Schaffung eines Verhaltenskodexes fiir das Ostchi-
nesische Meer sowie eine Zusammenarbeit Japans, Chinas
und Taiwans bei der Ausbeutung gemeinsam beanspruchter
Ressourcenvorkommen anregte.*? Als positives Ergebnis
dieser Initiative wird in Taipeh der im April 2013 erfolgte
Abschluss des Taiwan-Japan Fisheries Agreement gese-
hen. Ma hélt sich in dem Territorialkonflikt auch deshalb
zuriick, um die seit 2008 mit China erzielte Stabilisierung
der Lage in der Taiwanstral3e nicht zu gefdhrden. Da somit
die derzeitige diplomatische ,,Hauptkampflinie* zwischen
Peking und Tokio verlauft, stehen sie im Mittelpunkt der
weiteren Ausfihrungen.

Wirkkrafte des Konflikts

Das schlechte Verhéltnis beider Staaten wére bei
einer Verengung des Blickwinkels auf die umfassenden
wirtschaftlichen Kontakte nicht nachvollziehbar. China
ist fir Japan seit 2007 der wichtigste Handelspartner;
2011 lag der chinesisch-japanische Handel mit 345,7 Mrd.
USD bereits deutlich vor dem amerikanisch-japanischem
Handel mit 203,9 Mrd. USD, der Ranglistenplatz 2 ein-
nahm.? Von 2005 bis 2011 haben Tokio und Peking ihr
Handelsvolumen von 188,4 Mrd. USD auf 345,7 Mrd.
USD fast verdoppelt.? Infolge des Inselstreits ging der
bilaterale Handel 2012 auf 332,7 Mrd. USD zurtick, was
laut International Monetary Fund v.a. an einer Absenkung
der chinesischen Importe aus Japan von 161,8 Mrd. USD
auf 144,2 Mrd. USD lag.?? Die Japan External Trade Or-
ganisation (JETRO) geht fiir 2012 von einem Riickgang
von 3,3% auf 333,7 Mrd. USD aus; 2013 schlage mit einer
Absenkung von weiteren 6,5% auf nun 312 Mrd. USD zu
Buche.® Im Bereich der Auslandsinvestitionen (Foreign
Direct Investment, FDI) sieht es nicht besser aus. JETRO
berichtet fiir 2013, dass die japanischen FDI in China um
32,5% zuriickgegangen seien.? Die chinesischen FDI im
Nachbarland erlebten im selben Zeitraum einen Einbruch
von 23,5%.%)

Den Turbulenzen zum Trotz streben beide Seiten
dennoch eine \ertiefung der Wirtschaftsbeziehungen an.
Dafiir spricht z.B. das trilaterale Projekt eines Free Trade
Agreement (FTA), das im Mai 2012 von Tokio, Peking und
Seoul auf die gemeinsame Agenda gesetzt worden ist. Be-
merkenswerterweise sind die Verhandlungen zur Schaffung

137



Wagener: Vor dem Blndnisfall in Ostasien?

der Freihandelszone trotz des Inselstreits 2013 und 2014
fortgesetzt worden.?® In der Schwebe befindet sich dagegen
die Umsetzung einer Vereinbarung vom Juni 2008, die in
bestimmten Bereichen des Ostchinesischen Meeres eine
gemeinsame Ausbeutung der Energieressourcen vorsieht.2”

Kdnnen die existierenden wirtschaftlichen Interde-
pendenzen als Wirkkraft eingeordnet werden? Aus einer
skeptischen Sicht kann argumentiert werden, dass die enge
Okonomische Verflechtung beider Seiten keine politische
Tiefenwirkung erzielen konnte. Es ist jedoch auch eine
eher optimistische Bewertung maéglich: Kénnten es nicht
gerade die umfassenden wirtschaftlichen Verbindungen
sein, die in den vergangenen Jahren eine Eskalation des
Konflikts verhindert haben?

Die im negativen Sinne treibenden Wirkkréfte des
Territorialkonflikts lassen sich dagegen klar benennen
und bewerten. Von zentraler Bedeutung ist die belastete
Geschichte beider Staaten, aus der sich sehr starre, negativ
aufgeladene Narrative speisen. Sie beeinflussen auf bei-
den Seiten die Wahrnehmung des anderen und tragen im
vorliegenden Fall zur Vertiefung des Territorialkonflikts
bei. Fir China ist Japan weiterhin ein Staat, der aus seiner
kriegerischen Vergangenheit wenig gelernt hat?® Dazu
gehort nicht nur die gewaltsame Auseinandersetzung bei-
der Staaten von 1894/1895. Zu nennen sind auch der Sieg
Japans tber Russland 1905, die Annexion Koreas 1910 und
der Einmarsch in die Mandschurei 1931. Im kollektiven
oOffentlichen Bewusstsein ist v.a. der offene Krieg auf dem
Festland von 1937 bis 1945 présent. Mal3geblich deshalb,
weil Japan sich schlimmster Kriegsverbrechen schuldig
gemacht hat: vom Massaker in Nanking tber Massen-
vergewaltigungen bis hin zu Menschenversuchen der
Einheit 7312 Zweifellos hat das heutige, demokratische
Japan mit dieser \Vergangenheit gebrochen. Peking reibt
sich jedoch an Entscheidungstragern in Tokio, denen es
unterstellt, die \erbrechen der Imperialen Armee zu rela-
tivieren. Der Besuch von Ministerpréasident Abe Shinzo
am Yasukuni-Schrein im Dezember 2013 hat daher zu
erheblichen Protesten Chinas und desgleichen Siidkoreas
gefiihrt. Hintergrund der Verargerung der Nachbarstaaten
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ist der Umstand, dass im Yasukuni-
Schrein nicht nur der Seelen von 2,466
Mio. Kriegstoten gedacht wird, sondern
dass sich unter diesen 14 A-Klasse-
Kriegsverbrecher befinden.*?

Auch das Narrativ Japans ist negativ
aufgeladen. Spatestens seit den letzten
chinesischen Nukleartests und der sich
zur selben Zeit ereignenden Krise in der
Taiwanstralle 1995/1996 blickt Tokio
mit groBBer Skepsis auf die langfristige
Entwicklung seines Nachbarn. Riistungs-
projekte, die zur direkten Bedrohung
Japans geeignet sind, vertiefen die Sor-
gen in Tokio (u.a. Kampfflugzeuge der
funften Generation wie die J-20/J-31,
der Ausbau der U-Boot-Flotte sowie die
Komplettabdeckung der vier japanischen
Hauptinseln durch zahlreiche Kurz- und
Mittelstreckenraketen). Des Weiteren

wird Japan zur Kenntnis genommen haben, dass China mit
schwachen Staaten wie den Philippinen in Territorialkon-
flikten nicht gerade zimperlich umgeht. Beispielhaft kdnnen
dazu die Vorkommnisse am Scarborough Shoal 2012 und
am Second Thomas Shoal 2013 im Stidchinesischen Meer
genannt werden. Seit Mai 2014 muss Vietnam im Gebiet
der Paracel-Inseln gewartigen, nur wenig gegen chinesische
\orstéRe wie die Errichtung einer Olbohrplattform in den
umstrittenen Gewassern ausrichten zu konnen.

Fir Japan ist China daher nicht nur eine militérische
Bedrohung, sondern auch ein Staat, der nach Vorherrschaft
in Ostasien strebt. In den letzten Jahren wurde dieser offen-
sichtliche Zusammenhang von der Regierung zunehmend
offen verbalisiert. In der National Security Strategy vom 17.
Dezember 2013 wird behauptet: ,, China has taken actions
that can be regarded as attempts to change the status quo by
coercion %Y. In den National Defense Program Guidelines,
die vom Kabinett Abe am 17. Dezember 2013 verabschiedet
worden sind, heif3t es mit Blick auf das Konfliktverhalten
des Nachbarn in maritimen Fragen, China beabsichtige ,, 7o
change the status quo by coercion.***? Bezliglich der Aktivi-
taten der People’s Liberation Army (PLA) in den Gewéssern
und im Luftraum Japans ist von ,,dangerous activities that
could cause unexpected situations “* die Rede.

Belastete Narrative sind in der Lage, zu einer ein-
seitigen Interpretation aktueller Ereignisse beizutragen.
Gesellschaftliche Stimmungen wiederum kdnnen von
Entscheidungstrégern zur Rechtfertigung eigenen Han-
delns herangezogen werden. Der Druck der Bevolkerung
kann aber auch dazu fiihren, dass sich die Flihrung eines
Landes anders verhdlt, als sie es urspringlich vorhat-
te. Eine konkrete Messung des Einflusses der Blrger
auf Entscheidungstrager ist wegen des Problems der
Kontrolle von Drittvariablen nicht mdglich; plausible
Wirkungsmechanismen kdénnen im vorliegenden Fall
aber angenommen werden (gerade weil die Zahlen eine
eindeutige Sprache sprechen). Die Stimmungen in beiden
Gesellschaften haben sich in eine gefahrliche Richtung
- heif3t: zu einer Wirkkraft der maritimen Auseinander-
setzung - entwickelt.
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Umfragen des Pew Research Center im April/Mai
2014 haben ergeben, dass 86% der Chinesen eine schlechte
oder sogar eine sehr schlechte Meinung von Japan haben
(2013:90%). Im Nachbarland ist das Meinungsklima nicht
besser. 91% der Japaner stehen China ablehnend bzw. sehr
ablehnend gegenuber (2013: 93%). Dass der Streit im
Ostchinesischen Meer zu einer militarischen Auseinan-
dersetzung fiihren kdnnte, halten 62% der Chinesen und
85% der Japaner fiir moglich.*» Umfragen von Genron
NPO und der China Daily gelangten im Zeitraum von Mai
bis Juli 2013 bzw. von Juli bis August 2014 zu &hnlichen
Einstellungsmustern. In China lag die Ablehnungsrate des
Nachbarstaates 2013 bei 92,8% (2014: 86,6%), in Japan
bei 90,1% (2014: 93%). Gefragt, warum sie dem anderen
negativ gesonnen seien, gaben 53,2% (2014: 50,4%) der
inJapanund 77,6% (2014: 64%) der in China Interviewten
den Streit um die Senkaku-/Diaoyu-Inselnan; im Vergleich
zu anderen mdglichen Antworten wurden filr diese Aussage
2013 in beiden Staaten und 2014 zumindest noch in China
Jjeweils Hochstwerte gemessen. Die Frage, worliber sie sich
am meisten Sorgen in den chinesisch-japanischen Bezie-
hungen machten, beantworteten 77,5% (2014: 64,8%) der
Chinesen und 72,1% (2014: 58,6%) der Japaner mit dem
Inselstreit im Ostchinesischen Meer (jeweils mit Abstand
zu Antwort 2 Hochstwerte, wenn auch in der Tendenz
sinkend). Beachtlich sind vor diesem Hintergrund zudem
Einschéatzungen zu einer Zunahme des Nationalismus im
eigenen Land. Diese Entwicklung bestéatigen 29,3% der
Japaner und sogar 59,3% der Chinesen. Entsprechend ist
die Verteilung bei der Beantwortung folgender Frage: ,, Will
there be a military conflict between Japan and China in the
Suture? “ Dem stimmen 23,7% (2014: 29%) der Befragten
in Japan und 52,7% (2014: 53,4%) in China zu.*®

Diese Stimmungen in der Bevolkerung beider Staaten
konnten Peking und Tokio eines Tages geradezu animieren,
den Konflikt eskalieren zu lassen. Bis dahin werden sie
schon wegen des gesellschaftlichen Drucks aul3enpolitisch
nicht nachgeben. In Chinakommt hinzu, dass Président Xi
Jinping, der zugleich Generalsekretar der Kommunisti-
schen Partei Chinas (KPCh) und \orsitzender der Zentralen
Militirkommission ist, auf die uneingeschrankte Loyalitét
der PLA angewiesen bleibt. Dies schlief3t ein Nachgeben
in Territorialfragen, v.a. gegenuber der ehemaligen Besat-
zungsmacht Japan, aus. Die unnachgiebige Haltung Xisim
Inselstreit tragt somit immer auch zu seiner personlichen
Herrschaftslegitimation bei. Ministerprasident Abe Shinzo
kommt der Konflikt ebenfalls gelegen. Er dient der Recht-
fertigung von Aufriistungsprogrammen und dem Vorhaben
der Neuinterpretation von Artikel 9 der japanischen Verfas-
sung. Dieser Artikel wurde in den letzten Jahren eindeutig
dahingehend ausgelegt, dass sich die Self-Defense Forces
(SDF) nicht an Maf3nahmen der kollektiven \erteidigung
beteiligen durfen. Das konnte sich nun, wie dem Kabinetts-
beschluss vom 1. Juli 2014 zu entnehmen ist, &ndern.*
Auch das Geschichtsbild Abes - also eine Abschwéchung
der Verantwortung Japans fur die Geschehnisse im Pazi-
fikkrieg - lasst sich vor dem Hintergrund des anhaltenden
Inselstreits besser innenpolitisch vermitteln.®”

Diesbezuglich gibt es zwischen den Wirkkraften, die
auf die Regierungen in Peking und Tokio Einfluss ausiiben,
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einen gewichtigen Unterschied. Aufgrund des autoritéren
Staatsaufbaus Chinas kann Xi Jinping aus einer weitgehend
gefestigten Position heraus agieren. Im Falle des japa-
nischen Ministerprasidenten sieht dies ganz anders aus. Von
2006 bis 2012 gab es insgesamt sieben Wechsel im Amt
des Regierungschefs. In die Jahre 2009 bis 2012 fiel zudem
die Regierungszeit verschiedener Ministerprésidenten der
aulenpolitisch unerfahrenen Democratic Party of Japan
(DPJ). Fur die Lage im Ostchinesischen Meer bedeutet
dies, dass nur schwer zu kalkulieren ist, wie lange der
Kurs des Regierungschefs die Position Tokios bestimmen
wird. Im Fall Abe Shinzos scheint gleichwohl eine tber-
durchschnittlich lange Amtszeit mdglich zu sein. Mitte
Dezember 2014 hat die regierende Liberal Democratic
Party (LDP) die vorgezogenen Unterhauswahlen deutlich
gewonnen. Theoretisch kann Abe nun den Kurs Japans im
Ostchinesischen Meer bis mindestens 2018 bestimmen.*
Unabhéngig von der aktuellen Konstellation muss aber
generalisierend festgehalten werden, dass die unterschied-
lichen politischen Systeme beider Staaten dazu beitragen,
dass das Verhalten Pekings im Streit um die Senkaku-/
Diaoyu-Inseln tendenziell kalkulierbarer ist als das Tokios.

Die letzte Wirkkraft des Territorialkonflikts ist das
Sicherheitsdilemma, das durch Rustungsprogramme
beider Staaten angeheizt wird. China hat seinen Vertei-
digungsetat im Marz 2014 um 12,2% auf offiziell 132
Mrd. USD erhoht (laut Pentagon sollen es bereits 2013
mindestens 145 Mrd. USD gewesen sein).*® Seit Jahren
verzeichnet dieser Haushaltsposten regelmafi3ig zwei-
stellige Wachstumsraten, von 2004 bis 2013 waren es
durchschnittlich 9,4%.%% 2007 lag der Verteidigungsetat
Chinas tiber dem Japans,* das 2013 mit 51 Mrd. USD
in dieser Kategorie im Vergleich deutlich zurtickgefallen
ist.2 Jungste Beschliisse der Regierung Abe konnten eine
neue Dynamik ausldsen, da sie von Peking als Richtungs-
wechsel interpretierbar sind. Im Janner 2013 kiindigte
Tokio an, zum ersten Mal in elf Jahren die Verteidigungs-
ausgaben zu erhéhen. Ende August 2014 wurden Pléne
fur eine weitere Anhebung von 3,5% bekannt, womit die
japanische Regierung fur ihre Verhaltnisse 2015 einen
Rekord-Verteidigungshaushalt vorlegen wiirde.*» Zudem
wird es China durchaus beeindruckt haben, dass Japan
mittlerweile Uber drei Helikoptertrager verfligt, die vom
International Institute for Strategic Studies in London
als Flugzeugtrager klassifiziert werden.* Peking sieht
in Tokio zudem den Steigbtigelhalter der amerikanischen
Vormachtstellung in Ostasien. Da China Militarallianzen
als Gefahr furr den Frieden in der Region betrachtet, fuhlt
es sich folgerichtig von der Allianz zwischen Japan und
den USA bedroht.

Das Sicherheitsdilemma wirkt auf die Lage im Ost-
chinesischen Meer ein und wird zugleich durch diese
weiter verscharft. Wie virulent es mittlerweile ist, zeigen
Mandver beider Staaten, die der Kriegsvorbereitung die-
nen. China trainiert amphibische Landungsoperationen,
wie z.B. 2013 in der Ubung ,,Mission Action®. Dies anti-
zipierend, bereiten sich die SDF auf die Riickeroberung
besetzter Inseln vor. Entweder bilateral zusammen mit
den USA wie im Mandver ,,Dawn Blitz* im Juni 2013
oder unilateral wie in einer Ubung von 1.300 japanischen
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Soldaten im Mai 2014.* In den National Defense Program
Guidelines vom 17. Dezember 2013 ist ein entsprechender
Anspruch im militérischen Féhigkeitsprofil ganz offen
erhoben worden: ,,[...] should any remote islands be
invaded, Japan will recapture them. “ *® In den Verteidi-
gungsweilbtichern Japans von 2013 und 2014 ist diese
\Vorgabe wiederholt worden.

Mit Blick auf die Machtkonstellation kommen gegen-
wartig aber noch einige Besonderheiten hinzu, die Einfluss
auf die weitere Entwicklung haben und langfristig zu einer
Machtverschiebung filhren kénnten. Japan sieht in China
nicht nur in militérischer Hinsicht eine Bedrohung, sondern
auch in der Geschwindigkeit des 6konomischen Aufstiegs
des Reiches der Mitte. 2010 hat Peking seinen Nachbarn
von Platz 2 auf Platz 3 der groten Wirtschaftsméchte
verdréngt. Parallel dazu hat China einen historisch einma-
ligen Devisenschatz in Hohe von 3,888 Bio. USD (Stand:
September 2014) angehauft,*” wohingegen Japan ,,nur* auf
1,204 Bio. USD (Stand: Oktober 2014) kommt.”® Noch
deutlicher werden die Unterschiede beim Vergleich der
nationalen Verschuldung gemessen in Relation zur Grolie
des BIP. Mit 226,1% nimmt Japan weltweit Platz 1 ein,
wohingegen China mit 22,4% auf Platz 134 liegt (Stand:
Schétzung 2013).%

Das wohl grofite Verénderungspotenzial ergibt sich
durch die ungleiche Dynamik im Wirtschaftswachstum
Chinas und der USA. Unter Berlicksichtigung der Anteile
am globalen BIP hat der Herausforderer gegeniiber dem
Hegemon reichlich aufgeholt. Wéhrend der Anteil Chinas
in den Jahren 1990 bis 2013 kontinuierlich von 1,6% auf
12,3% zugenommen hat, mussten die USA im gleichen
Zeitraum einen leichten Riickgang von 26,8% auf 22,4%
verzeichnen.®® Der Hegemon dominiert also weiter, aber
langst nicht mehr so eindeutig wie unmittelbar nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts. Die enorme absolute
Schuldenlast kénnte zudem die Handlungsspielrdume der
amerikanischen Regierung kiinftig einengen. Allein in der
Amtszeit von Prasident Barack Obama ist die Verschul-
dung der USA von 10,627 Bio. USD (20. Janner 2009)
auf 17,955 Bio. USD (17. November 2014) angestiegen.>?
Japan koénnte daraus zwei Schllsse ziehen: Dissonanzen
mit China - etwa der Streit im Ostchinesischen Meer - sind
zu kldren, solange das Biindnis mit den USA solide ist.
Parallel dazu sollten die eigenen militarischen Mdglich-
keiten ausgebaut werden, um auf die Zeit eines reduzierten
Engagements des Hegemons in Ostasien vorbereitet zu
sein. Gegenwartig betonen die USA in ihrer Politik an der
pazifischen Gegenkiste genau das Gegenteil, némlich den
pivot to Asia bzw. ein rebalancing. Von diesem Ansatz, zu
dem auch eine Vertiefung der amerikanisch-japanischen
Bande gehort, fuhlt sich Peking herausgefordert.

Somit sind die Grundlagen des Streits zwischen China
und Japan um die Senkaku-/Diaoyu-Inseln skizziert. Teil 2
des Beitrages wird sich vor diesem Hintergrund mit der
Politik der USA in Ostasien, ihrer Positionierung im
Ostchinesischen Meer, einer moglichen Eskalation des
Territorialkonflikts und der Eventualitat des amerikanisch-
japanischen Bindnisfalls befassen.

Fiir Anregungen und Kritik danke ich Roman Krtsch,
Thomas Lindenblatt, Giinther Schmid, Jorn Dosch, Rein-
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hard Drifte, Hanns W. Maull, Shinsuke Toda und den drei
anonymen Gutachtern der OMZ. ]

(Wird fortgesetzt)
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